Detail hodnoceni
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Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

8.12. 2025

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

25,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zamérem projektu je vytvofit nové NZDM v SVL Predlice v
Usti nad Labem, kdy Zadatel dokladd potfebu vzniku této nové sluzby vyjadienim obce a také své
zkuSenosti prace s CS. | pres tento prinosny zamér Zadatele, projektova zZadost vykazuje zasadni
nedostatky. V projektové Zadosti prevazuji slabé stranky: Popis situace v SVL Predlice neni opfen o
ovéritelné zdroje. Cile projektu nejsou formulovany v souladu s metodou SMART. Hl. cil projektu je
formulovan obecné a dil¢i cile jsou formulovany jako indikatory /napt. pocty podporenych osob/.
Nejsou stanovena kritéria/metody pro ovéreni dosazeni cild. Neni popsano, v jaké vysi Uvazku se
budou na realizaci KA podilet ¢lenové RT. S vyjimkou KA4 neni u ostatnich KA projektu stanovena
jejich ¢asova/hodinova dotace. Popis vsech klicovych aktivit (KA1-KA4) vykazuje zasadni nedostatky.
Je zpracovan velmi obecné, jako vycet dil¢ich ¢innosti (v bodech), které ale nejsou blize popsany.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich.
Projekt nedoporucujeme k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostateén | Zadatel predloZil projekt, ktery se soust¥edi na Fe$eni problematiky Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

é

socialné vyloucenych lokalit v Usti nad Labem, ¢asti Predlice a
navazuje na Strategii prevence kriminality Usteckého kraje. Problém,
ktery v Zadosti rozviji, neni v kontextu jim uvedenych informaci viak
presvédcivy a popis je na mnoha mistech problematicky. V Zadosti se
objevuji velmi obecné teze a velmi obecny popis jevl socialniho
vylouceni bez opory v literature, statistikach, datech i vyzkumech i
nepodloZend tvrzeni (napf. Ze ndvyky rodic¢u a pecujicich
predisponuji k podobnému Zivotnimu stylu). Zadatel uvadi vycet
problém{, kterym Celi obyvatelé SVL Predlice (z obou ¢asti
Nové/Staré Predlice). Jako problém Zadatel uvadi chybéjici vnitfni
motivaci CS ke zméné svého Zivotniho stylu, problematickou
kombinaci u matek péce o dité a zaméstnani nebo zvysujici se miru
vyskytu soc. patologickych jevi v lokalité — napf. zaskoldctvi,
gamblerstvi, poZivani alkoholu a dalSich navykovych latek. Text k
popisu problému neobsahuje informace, zdali a jakym zplsobem
byl problém v SVL Predlice feSen a pripadné také s jakymi vysledky.
V popisu pFicin problém( Zadatel sice uvadi, Ze vyzkumy prirezové
uvadi nizkou uUroven vzdélani v SVL, odkazy na dané vyzkumy, o
které by bylo mozné se opfit, zde ale uvedeny nejsou. Zadatel
doklada vyjadreni obce k potrebnosti soc. sluzby (NZDM) v regionu,
pricems? je odkazano na 7. Komunitni plan péc¢e ORP Ustecko na roky
2023- 2026 a cil 5.3. Nové socialni sluzby a Opatreni 5.1.2. Zajisténi
nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez. Naproti tomu specificky
popis je doplnén ve Vstupni analyze. Tam se jiz nachazi konkrétni a
specifické informace jak o lokalité, tak i o cilové skupiné. | zde jsou
vsak nepodlozZena a zavadéjici tvrzeni typu "moralka déti je tristni"
nebo tvrzeni rozvijejici vyhodnost strategie Zivota na socialnich
davkach. Zadatel ve Vstupni analyze uvadi, 7e naprosta vétsina
obyvatel v SVL pobira davky HN, ani zde ale zjisténi neni opfeno o
Gdaje z Uradu prace. CSv lokalité Predlice zadatel déli do 2 skupin:




déti z Novych Predlic a déti z tzv. ,Starych Predlic”. Kdy Zadatel
upozorfiuje na vyhrocené vztahy mezi nimi. Ve Vstupni analyze ale
nejsou uvedeny informace k odhadu poctu déti z obou téchto
skupin. Ani pri¢iny nejsou zpracovany dostatecné — Zadatel zminuje
formalniho vzdélavani a absence bezpecného prostredi. Tyto priciny
jsou objektivné relevantni, ale analyza zcela opomiji systémové
nedostatky typu nedostupné bydleni, nizké rodi¢ovské kompetence,
pramenici nizké pfijmy a Zivot v chudobé a zejména kultura
chudoby. Ani Zadatelem vyjmenované pficiny nejsou dolozeny
vyzkumy, studiemi nebo jakoukoliv jinou relevantni literaturou.
Popisu problému nepfispiva ani nejasné vymezend primarni CS —v
Zadosti si ji Zadatel vymezuje jako déti a mladé lidi od 6 do 26, jejich
charakteristika je popsana zejména prostiednictvim obecnych
probléma, kterymi trpi. Chybi zakladni demografické a statistické
udaje. V priloze Vstupni analyza se poté objevuje informace, Zze v
lokalitach Zije 80 % Rom. Toto ale neni reflektovano ani v kontextu
druhé CS osoby Zijici v SVL. Sekundarni CS Poskytovatelé sluzeb je
jen technicky vymezena.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Hlavni cil projektu neni formulovan v souladu s metodou SMART.
Neni z néj ziejmé, jaké zmény ma byt diky realizace projektu
dosaZeno. Je formulovan obecné, kdy je uvedeno, Ze cilem je:
L,umoznit détem realizaci ndpadu a vizi“ nebo ,,zajisténi jejich
fyzické, psychické, socialni a pravni pohody*“. Dilci cile projektu jsou
formulovany spise jako vystupy/ indikatory projektu, kdy je napf.
uvedeno, Ze konkrétnim cilem projektu A) je podpofrit 60 déti a
mladistvych v lokalité po dobu realizace projektu. Stejna vyhrada
sméruje i k formulaci cile B). Cil C) je formulovan na Grovni aktivity —
,doprovazet 6 osob do Skoly“. U tohoto cile je sice uveden zamér
,omezit skryté zaskolactvi a podpofit fadné odchody ze $kol“, neni
zde ale uvedena cilovd hodnota /indikator/, na zakladé které, bude
moci byt vyhodnoceno, Ze k omezeni zaskolactvi doslo.
Problematické rovnéz je, Ze Zadatel planuje vyhodnotit Uspésnost
projektu aZ po ukonceni realizace. Vzhledem k nedostatecnému
popisu problému a jeho pficin i cild neni funkéni intervenéni logika
projektu.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Vzhledem k nastaveni cilG neni ani nastaveni kritérii ovéreni
dosazeni cild uspokojivé, dopad projektu na CS je uveden velmi
vagné. V Popisu projektu, Zzadatel uvadi, Ze , prostfednictvim aktivit a

Ano




socidlnich ¢i psychosocialnich pohovor( budou moci déti ziskat novy
nahled na svij Zivot, definovat své cile do budoucna, a byt
motivovany k dokonceni vzdélani.” V projektové zZadosti (v Zadné jeji
Casti) neni ale uvedeno, jakym zpUsobem bude ovéfeno, Ze déti novy
nahled na svij Zivot ziskaly, nebo jsou motivovany k dokonceni
studia. Kritéria na zakladé, kterych bude mozné ovéfit dosazeni
planovanych cild, uvedena nejsou. U dil¢ich cild projektu je pouze
uvedeno, Ze plnéni cild bude reflektovano pribézné v ramci
monitorovacich zprav, a Ze splnéni cild bude ovéreno po skonéeni
realizace projektu koordinatorem a vedoucim sluzby. Neni proto
zfejmé, jakym zplisobem bude doloZen rozdil dosazeného stavu
oproti stavu pred zahajenim realizace projektu. Metoda pro ovéreni
dosazZeni cild projektu neni také uvedena.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

| nastaveni realizacniho tymu vykazuje nedostatky. V prvni fadé
zcela chybi popis kapacit a konkrétnich vystup( KA ¢i poctu
intervenci, ze kterych by bylo patrné vytizeni ¢len( realiza¢niho
tymu. Dale nejsou zcela jasné prekryvy pozice Koordinator a Vedouci
sluzby. Problematické je i nastaveni KA1 — pfipravné faze — béhem
které planuje Zadatel realizovat nezpUsobilé aktivity — jednak
metodické prace, jednak aktivity bez ucasti CS. V pfipadé podpory
projektu by bylo nutné tuto KA a naklady na ni navazané z podpory
vyjmout. JelikoZ v popisu realizace KA projektu /KA2, KA3/ neni
presné uvedeno v jaké vysi Uvazku se budou na jejich realizaci
jednotlivi pracovnici podilet, Ize obtizné posoudit efektivitu
nastaveni rozpoctu projektu. Pro KA2 a KA3 neni stanovena
¢asova/hodinova dotace, chybi zde pfesny popis pracovni ¢innosti
jednotlivych ¢lend RT pfi zajisténi dil¢ich ¢innosti v rdmci KA2 a KA3.
Napf. u KA2 neni nastavena hodinova dotace pro: ziskavani klient(,
pfimou podporu klientd nebo metodickou podporu. Z popisu KA2 a
KA3 neni viibec zfejmé, proc¢ by do jejich realizace méli byt zapojeni
3 socialni pracovnici na 1,0 Uvazek. Nedostatecné je zpracovan i
popis pracovni ¢innosti u dalsich ¢lenG RT pfi zajisténi KA projektu.
Navrzené mzdové ohodnoceni ¢lenli RT odpovida obvyklym cendm
mezd/platd OPZ+. Vzhledem k nedostate¢nym informacim neni
kraceni vycisleno.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Nastaveni indikatord vykazuje nedostatky. Nastaveni cilové hodnoty
indikdtoru 670 102 — vyuZivani podporenych sluzeb, kdy Zadatel
uvadi, Ze za 1 rok realizace projektu bude podporeno 20 osob pod
40 hod /40 osob za projekt celkem/ neni adekvatni s ohledem na
planovany pocet pracovnik( — 3 sociélni pracovnici v NZDM (na 1,0

Ano




uvazek), vedouci NZDM (0,5 uvazek) a také s ohledem na planované
klicové/dil¢i aktivity, které Zadatel zamysli v projektu realizovat.
Cilova hodnota indikatoru 670 102 — 40 podporenych osob,
neodpovidd informaci, kterou Zadatel uvadi v dil¢im cili A) kdy je
zminéno, ze bude podporeno 60 déti a mladistvych. Dale chybi i
popis ovéreni naplnéni indikatoru. Stejny problém se objevuje i u
nastaveni indikatoru 600 000. S ohledem na nedostatecny popis
realizace KA2 Poskytovani socialni sluzby NZDM a KA3 —Podpora
ohrozenych rodin s détmi, kdy absentuji informace o tom, jak nova
soc. sluzba NZDM bude fungovat, jaka bude jeji planovana
kapacita/oteviraci doba, je obtizné posoudit, jakym zplsobem
Zadatel stanovil cilovou hodnotu u indikatoru 600 000 — celkovy
pocet Gcastnikd — osob, které ziskaji podporu nad 40 hod. v priibéhu
projektu. U indikatoru je uvedeno Ze za 1 rok realizace projektu
bude podporeno 10 osob. Cilova hodnota indikadtoru — 670 103 —
Kapacita podporenych sluzeb — personal — 3,250 /dvazkl/ je
nadhodnocena s ohledem na planovany pocet podporenych osob
/30 osob ro¢né/.

4, Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Velmi problematickou strankou projektu je zapojeni CS. Ackoli
Zadatel na obecné uUrovni prokazuje detailni znalost lokality Predlice,
ve svych popisech o primarni CS se opakované vyjadfuje zavadéjicim
zpUsobem (napf. Ze je pro CS, resp. jejich rodice vzhledem ke svému
pristupu k celoZivotnimu vzdélavani pro né obtizné nalézt
kvalifikovanou praci ¢i dalsi vyroky vyse uvedené), ze které je patrna
neznalost problematiky mechanism socialniho vylouceni a kultury
chudoby i nerespekt k problémdm zejména romské mensiny.
Zaroven nijak nezminil, ani nedoloZil zdjem CS na projektu
participovat nad obecnou potiebnost nizkoprahovych zafizeni. Je tak
vysokym rizikem, jak s timto pfistupem bude v realizaci Zadatel
Uspésny. Oslovovat CS totiz planuje az béhem realizace projektu. Ve
Vstupni analyze také doklada, Ze v lokalité plsobi jiZ jiny
poskytovatel socialni sluzby a provozuje zde rovnéz NZDM. V Zadosti
rovnéz chybi i informace o CS rodice, ktefi jsou CS KA3. U sekundarni
CS rovnéz chybi podrobnéjsi popis motivaci, Ize ale ocekavat, zZe kdyz
se jedna o zaméstnance Zadatele, toto bude vhodné osetieno.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Nastaveni KA je velmi technické a chybi tak klicové informace o tom,
jakym zplsobem bude Zadatel projekt realizovat. Jak je zminéno u
kritéria 3.1, problematické je nastaveni KA1 a v pfipadé potreby je
nutné tuto KA z realizace vyjmout. Popis KA2 a 3 je velmi strucny,
nerozvadi zminéné informace a metody prace, které jsou v podstaté

Ano




jen vyCtem. Primarni CS, ktera je uvedena v projektové Zadosti
uvedena, jsou déti a mladez ve véku 6-26 let, neni proto jasné, proc¢
je do projektu zarazena KA3 Podpora ohroZenych rodin s détmi. V
ramci této aktivity jsou napr. uvedeny besedy pro rodiny nebo
aktivity pro zapojeni rodi¢l. Rodiny s détmi ale v projektové zadosti
nejsou zahrnuty do CS. Popis vsech klicovych aktivit (KA1-KA4)
vykazuje zasadni nedostatky. Je zpracovan velmi obecné, jako vycet
dil¢ich Cinnosti (v bodech), které ale nejsou blize popsany. Napf. v
KA2 poskytovani socialni sluzby NZDM je v bodé 2 uvedena pfima
podpora klientl — u které je uvedeno mapovani potieb, zajisténi
podminek pro spolecensky pfijatelné volnocasové aktivity, nacvik
dovednosti, zprostfedkovani odborné pomoci pro déti aj. Vibec zde
ale neni uvedeno, v jakém rozsahu tyto jednotlivé ¢innosti budou
realizovany a kym. Pro zadnou z dil¢ich Cinnosti v ramci KA2 a KA3
neni stanovena ¢asovéd/hodinova dotace. Neni také jasné, jak pfesné
bude nastavena priibézina metodickd podpora a kym, nebo v jakém
intervalu budou realizovany metodické porady. Neni popsano, jak
budou probihat podpora déti v ramci jejich doprovod( do skol nebo
dopomoc s pripravou do koly. Casova/hodinova dotace pro dil¢i
planované aktivity je uvedena pouze u KA4 vzdélavani a supervize
realizacniho tymu.
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